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HOBBES’TA DOGA DURUMU COZUMLEMESININ ELESTIRiSi
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OZET

Bu c¢alismamda, Thomas Hobbesun toplumsal sozlesme anlayisini inceleyecegim. Hobbes
karmagsik diinya iligkileri igerisinde ¢6ziim yolu olarak daha onceden saptanmis olan obiir diinya
kavraminin bir benzerini yasadig1 diinyaya indirmek istemistir. Bu nedenle dinsel olarak kurulan
hiyerarsik diizeni diinyaya uydurmaya ¢aba gostererek sosyal bir sdzlesmenin varsayimsal olarak

meydana geldigini savunmustur.

Anahtar Sozciikler: Doga yasalari, din yasalari, korku, giiven

ABSTRACT

In this article, I will elaborate the notion of social contract for Thomas Hobbes. I will argue that,
Hobbes aimed at to apply a pre-determined religious hierarchy for intricate earthly social relations.
Therefore, Hobbes claims that a social contract reflects religious hierarchy and accordingly

hypothetical.

Key words: Laws of nature, religious law, fear, confidence

e Yiiksek Lisans (MA) / Akdeniz Universitesi / Felsefe Boliimii
Yazisma adresi: mkgunay@yahoo.com

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // January 2009 // Volume 1/4 ‘ 1




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Ocak 2009 // Say1: 1/4

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // January 2009 // Volume 1/4




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Ocak 2009 // Say1: 1/4

GIRIS

Yeni¢ag diisiince akimlarma 6nemli bir kaynak olan Thomas Hobbes (1588-1679) asil dnemini
LEVIATHAN adl eserinde kurguladigi devlet ve devletin dogusu tasarmmi ile yapmustir. Insanlarmn
doga durumundan nasil ¢iktiklarma iliskin varsayimlarda bulunan Hobbes, temel kurami olan

toplum sozlesmesini doga durumunun koétiiliiglinden kurtulmanin caresi olarak kurgular.

A. HOBBES’UN DOGA DURUMU ANLAYISI:

Leviathan’mn 13, 14 ve 15. bolimlerinde acikladigi doga durum ve yasalarinin kisaca agiklamasi

sOyledir:

Hobbes’a gore, insanlar dogustan esittir. Hobbes, insanlarin dogustan birbirlerine aralarinda belirgin
farklar bulunmadan esit olduklar1 ve aralarindaki bedensel ve zihinsel farkliliklarin birbirlerine
istiinliik saglayacak kadar net olmadig1 goriisiindedir. Bu nedenle varsayimini “bir seyin esit pay

edildiginin en biiyiik kanit1, herkesin kendi payindan memnun olmasidir.” diyerek kanitlar.

Esitlikten giivensizlik dogar ve giivensizlikten savas dogar. Esit durumda olanlarm, bir seyi elde
etmek icin girecekleri ugrasta birbirlerine iistiin olamayacaklar1 i¢in elde etme siireci uzayacaktir.
Elde edilmesi gereken i¢in daha iistiin gii¢lerle ittifak yapilmasi gerekeceginden (burada bir igbirligi
animsatmasi var) ugrasa girenlerin; giiclerinin yetersizliginden dolay1 karsilikli olarak kendilerini
gilivensiz hissedeceklerini vurgulamaktadir. Cilinkii bu durum, siirekli biri digerinden iistiin olma
durumunu gergeklestirinceye kadar siirecek ve tedirginlik icinde bir yasama neden olacaktir. Bunun
icin “bir insanin kendi varligini korumak i¢in baska insanlar tizerindeki egemenligini bu sekilde
artirmast gerekli oldugundan buna da cevaz verilmelidir” diyerek iktidar kavramimnin c¢ikisini
tanimlamistir. Ayrica insan dogasinda bulunan {i¢ temel kavganin varligini belirtmistir. Kazang i¢in

rekabet kavgasi; giivenlik i¢in glivensizlik kavgasi; sohret i¢in san ve seref kavgasi verilir.

Kazangta bagkalarmmin kisiliklerine ve miilkiyetine egemen olmak icin; giivenlikte kendilerini

korumak icin; sohrette ise kendi kisiliklerine yonelen maddi olmayan asagilamalar1 6nlemek icin
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siddet kullanilir diyen Hobbes; igsel bir durum analizi yaparak davranislarin kokenini de

belirtmektedir.

Yukarida belirtilenlerin sonucunda Hobbes’un vardigi yargi ise sudur: “Insanlar hepsini birden
korku altinda tutacak genel bir giic olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler
ve bu herkesin herkese karsi savasidir.” Ayrica eylemli bir savastan Once, savasin; savasma
iradesinin yeterince bilinmesi ile basladigmi iddia eder. Burada, iki tarafin da birbirlerine karsi

husumetlerinin farkina varmalariin bir baslangi¢ olmasi gerektigini vurgular.

Boyle bir savasin siirekli olarak kendini korumaya ¢alisan insan icin belirsiz bir yasam
yaratacagindan da s6z ederek ilerlemenin olamayacagini belirtir. Bu savasin herkesin herkesle
savagsmasi olmasindan ve genel giiciin olmadig1 yerde yasa da olamayacagindan, adaletsizligin de
ortaya ¢ikamayacagini agiklar. Ciinkii adaletsizlik olmasi i¢cin Once yasanin olmasi gerektigi

diistincesi Hobbes’da hakimdir. Boylece adaletin yasa ile saglanacagini ortaya koyar.

13. boliimiin en son ve en onemli agiklamasini ise su sozler anlatir:

“Insanlar1 barisa yonelten duygular sunlardir: Oliim korkusu, rahat bir
hayat icin gerekli seyleri elde etme arzusu ve calisarak onlar1 elde etme
umudu. Akil insanlarm iizerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarini
gosterir. Bu sartlara Doga yasalar: da denilir.”

Asil 6nemli olanin insanin temel giidiilerinden birisi olan sag kalmak oldugunu agik bir bicimde
dile getirir. Giiniimiizde de ¢ok kullanilan ve insanmn davranislarmin temeli olarak alinan 6lim
korkusunun toplum haline geliste 6nem kazanmasinin islenmesi Hobbes un bir basarisidir. Bu giin

varolusgu ruhbilim agiklamalarmin tiimiinde 6liim korkusu basat olarak ortaya konmaktadir.

14. bolimde ise Hobbes, doga yasalarindan sz eder. O bir dogal hak kavrami gelistirerek diger

aciklamalar1 bunun iizerine temellendirmistir. Dogal hakki “kendi dogasini, yani kendi hayatini
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korumak i¢in kendi giiciinii kullanmak ve kendi muhakemesi ve kendi akli ile bu amaca ulasmaya
yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigii” olarak tanimlamigtir.

Bunun arkasindan 6zgiirliik kavramma gecerek, onu da dis engellerin yoklugu olarak tanimlamistir.
Fiziksel olarak bu engellerin eylemlerini kisitlayabilecegi, ama buna karsilik kalan giiciini

kullaniminda aklin1 ve muhakemesini kullanmanin oniine gecemeyeceklerini vurgulamastir.

Sonunda doga yasasinin kendince tanimin1 vermistir:

“DOGA YASASI: akilla bulunan ve insanmn kendi hayati icin zararl veya hayatin1 koruma yollarmi
azaltic1 olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatmi en iyi sekilde koruyabilecegini

disiindiigii bir ilke veya genel kuraldir.”

“HAK: Yapmak ya da yapmamak ozgiirliiglinden olusur. Yasa ise bunlardan birini tespit ve ilzam
eder: yani, yasa ve hak, ayn1 konuda birbirleriyle tutarli olmayan yiikiimliilik ve 6zgirliik kadar
ayr1 seylerdir.” (s. 96-97) Burada da yeni bir kavram ortaya koymus; yiikiimliiliik ile 6zgiirliik

arasinda bir ayrim oldugunu belirterek karsit anlamlar1 oldugunu vurgulamastir.

Devaminda doga yasalarini siralamistir. Dogal olarak herkesin her seye hakki vardir. Temel doga
yasasi: Savaglarin nedeni bu doga yasasidir, yapilmast gereken ve akilla bulunan sonucu iki

bolimludiir:

1.  Barisi aramak ve izlemek,

2. Biitiin yollar1 kullanarak kendimizi korumak.

Bir insan, bagkalar1 da ayn1 sekilde diisiindiigiinde, baris1 ve kendini korumay1 istiyorsa, her sey
iizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarma karsi, ancak kendisine kars1 onlarin taniyacagi kadar

ozgiirliikle yetinmelidir. Sana yapilmasini istemedigin seyi sen de baskalarina yapma!
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Bu iki doga yasasinin arkasindan bunlarin a¢iklamasini yaparak konuyu derinlestirmistir. Once bir
hakkin nasil birakilacagmi ortaya koymustur. Bu ise baskalar1 yararina 0Ozgiirliiklerinden

vazgecmektir.

Haklarin birakilmasi iki tiirliidiir: Feragat ederek ve devrederek. Hobbes’a gore haklar bir kere
birakildi m1 birakan agisindan, biraktigi haklarin kullanilmasina engel olmama yiikiimliligi,
baglilig1 ve gorevi baslar. Bunlara aykir1 davranis ise adaletsizlik ve haksizliktir. Akitlerin de bu
tiirden baghlik ve ylkiimliilik gerektirdigini ileri siiren Hobbes, akitlerin gii¢lerini kendilerinden
almadiklarini, akitlerin ihlal edilmesinin sonucunda daha koétii sonuglar dogacagi korkusundan

aldiklarmi belirterek korkuyu bir kez daha vurgular.

Bunlarin disinda biitiin haklarin da devredilebilir nitelikte olmadiklarint belirterek devredilebilen
haklarin ancak bir yarar saglamasi gerektigini, bunu saglamayan haklarin devredilemeyecegini

belirtir. Ornek olarak da mesru savunma hakkini gosterir.

Sozlesme’nin tanimint ise karsilikli hak devredilmesi olarak verir. Buradan giiniimiiz hukuk dilinde
kullanilan sozlesme sozciigiinii degistirir ve gilinlimiizde gecerli sdzlesme tanimmi kuraminda

anlasma ya da ahit olarak belirtir.

Arkasmndan hukuk alaninda kullanilan terimlerin tanimlamasina gecerek ahde vefa, bagis, vaat,
anlasmanin kurulus zamani1 ve anlagsmada zaman sorunlari, giivenin 6nemi, alacak hakki, vade,
anlagsmalarm gecersiz oldugu durumlar, anlagsmalarin kapsami, yapilamayacak anlagmalar,

anlagmalari sona erme durumlarmni belirtir.

Asil dnemlisi, korkuyla yapilan anlasmalarin gecerli olduklarmi iddia eder. Iskencenin gegerli
olmadigma ileri siirer ve ardindan andin amacini ve bi¢imini ortaya koyar. Burada dinsel ritiiellere

sahip ¢ikar. (s. 104-105)
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15. bolimde ise doga yasalarmin geri kalanlarindan s6z eder: Adalet, {i¢iincii doga yasasidir. Bir
anlasmayi ihlal etmenin ve ifa etmemenin adaletsizlik oldugunu belirtir. Adaletin ve miilkiyetin
devletin kurulusuyla basladigmi belirterek miilkiyetin bir devlet sorunu oldugunu ortaya koyar.
Anlagmalarin gecerliliginin, insanlar1 onlara uymaya zorlayacak bir devlet giiciiniin kurulmasiyla
basladigin1 ve miilkiyetin de ayn1 zamanda ortaya ¢iktigmn1 anlatir. Insanlarin adaleti ile eylemlerin
adaletindeki farklar1 belirterek adaletin akla uygun olmasi gerektigini ac¢iklar. Adaleti bir erdem
olarak davranmiglardaki soyluluk ve biiylikliige baglar. Ayrica degisim ve boliisiimde adalet
kavramini agiklar, eylemlerin adilligi olarak goriir. Boliisimdeki adaleti hakemin adaleti olarak
aciklar.

Minnettarlik, dordiincii doga yasasidir.

Karsilikli uyum ve nezaket

Affetmek

Oc alirken gelecekteki yarar1 diisiinmek (Cezalandirma)

Asagilamaya kars1 olma

Kibre kars1 olma

Kiistahliga kars1 olma

Hakkaniyet

Ortak seylerin esit olarak kullanilmasi

Kura (ilk zilyedin belirlenmesi)

[Ik zilyedin hakk1

Barisa aracilik yapanlara gilivenli gecis saglamak

Hakem kararina razi olma

Hi¢ kimsenin kendi yargici olamamasi

Kendisinde dogal bir taraflilik nedeni olan kisi yargi¢ olamaz

Taniklarmn niteligine iliskindir.
Buraya kadar doga yasalarini belirleyen Hobbes, doga yasalarinin anlasilmasi konusunda genel bir

aciklama verir:

Kendine yapilmasimni kabul etmeyecegin bir seyi bagkasina yapma!

Doga yasalar1 vicdanen hep baglayicidir, ama fiilen sadece glivenlik oldugunda baglayicidir.
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Doga yasalar1 ebedidir. Doga yasalar1 kolaydir. Bu yasalar, sadece bir istegi ve gayreti, i¢ten ve
stirekli bir gayreti gerektirdiklerinden uyulmalar1 kolaydir.

Bu yasalarm bilimi gergek ahlak felsefesidir. Ciinkii ahlak felsefesi, insanlarin konusmalarinda ve
toplumlarda, neyin iyi neyin kotii oldugunun biliminden baska bir sey degildir. Iyi ve kétii;
insanlarin degisik huylari, adetleri ve diisiincelerinde farkli egilimlerimizi ve kacindigimiz seyleri
ifade eden sifatlardir... Bir insan doga durumunda (ki savas durumudur) bulundugu siirece, iyinin
veya kotiiniin_ol¢iisii kisisel zevki oldugu i¢in, biitiin insanlar barisin ve barisi yolu ve araglarinin,
ki bunlarin adalet, minnettarlik, hakkaniyet ve diger doga yasalar: oldugunu daha 6nce gosterdim,
yani ahlaki erdemlerin iyi, bunlarin karsisinda yer alan erdemsizliklerin ise kotii oldugu iistiinde

anlasacaktir. (s. 116-117)
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B. ELESTIRI:

Hobbes’ un ilk koyutu doga durumunda biitiin insanlarin esit olduklaridir. Bu kesinlik i¢inde ortaya
konularak kuramm gelistirilmesine gidilmistir. Oncelikle bulunulan zaman dilimi igerisinde doga
durumunda olan insanlarin esit olarak davrandiklarini ve kimsenin birbirine {stiinliik
saglayamamasindan dolayr ve bu {stiinliigli elde etmek i¢in taraftar bulma c¢abasi icinde
olacaklarindan dolay1 siirekli bir giivensizlik i¢cinde olunacagi iddiasidir. (s. 93) Ancak, bu iddia
dogru degildir. Gergekte fiziksel bir esitlik de o zamanlar miimkiin degildir. Serol Teber,
Davramslarimizin Kékeni adli kitabinda insanlara en yakin olan maymunlarin arasinda bile
hiyerarsik bir yapilanmanin oldugunu belirtmektedir. “Dogal kosullar altinda yasayan gorillerde de
grup iliskileri ¢ok saglamdir. Bunlar da, genellikle yetiskin bir erkek gorilin yonetiminde
dolasaraktan yasamlarmi siirdiiriirler.” Ortada basitce insanlara en yakin olan canli tiirlerinde de bir
egemenin bulunmasi, Hobbes’un doga durumunda esitlik goriisiinii gecerli olmaktan ¢ikarmaktadir.
Ik bir arada yasama isteginin, yine ayn1 kitapta, cinsellik ve {iremenin kontrol altinda tutulmasi
gereksiniminden c¢ikti§1 da anlasilmaktadir. Ciinkii hayvanlar arasindaki biitiin gruplar, temel
yasamsal giidiiniin kontroliinde gerceklestigini dngdrmektedir. Insanlarm bir arada yasama isteginin
oncelikle giivenlik sorununu ¢dézmek ve 6liim korkusunu yenmek oldugunu iddia eden Hobbes,
¢ogalma konusunda bir diisiince iiretmemistir. Insanin tek basma yalnizca giivenlik isteginden
kaynaklanan bir arada olma isteginin disinda, hayvanlarda goriilen grup halinde yasama giidiisiiniin
de etken olabilecegini fark etmemis ya da igslememistir. Bu konuda; Arthur Schopenhauer, Askin
Metafizigi adli kitabinda, ¢ogalma giidiisiiniin 6nemli bir etken oldugunu goérerek bundan tiriin

ruhu diye bahsedecektir.

Buradan varilacak bir sonugla insanlarin da ilkel halinde yani doga durumunda, iki temel giidiiniin
etkisinde kalarak bir arada olduklar1 ve yasamlarini siirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Asil 6nemlisi
doga tarafindan yeterli giicle yaratilmamis olan insanin ilk buldugu, atesten de Once bir arada
olmanin tehlikeleri karsilamada daha 6nemli oldugudur. Cinsellik ¢ikis noktali baslangicin giivenlik
temeline oturmas1 dnemli bir asama olarak gdriinmektedir. iste asil dnemli nokta da budur. ilk
insan1 bir arada yasamaya iten neden, oncelikle dig diinyanin dogal tehlikeleri ve cinselliktir. Bunun
aciklamasii ise Bertrand Russell’in Iktidar adli kitabinda temel giidiiler var olmak ve iiremektir
olarak belirtmektedir. Toplu halde yasamaya baslayan ve yasamini kolaylastiracak aletler liretme
becerisini gosteren insanin sosyal giidiilerinin ortaya ¢ikmasi bundan sonradir. Bu giidiiler ona

iktidarin bi¢gimsel kurulumunu da verir.
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Insanlarm doga durumunda siirekli savas halinde bulunduklarini ileri siiren Hobbes’tan 6nce ibni

Haldun olmustur.

“Devlet insanin  hemcinsinin  kotiiliiklerinden  korunmast  i¢in
kurulmugstur. Zira insanm icat ettigi silahlar ve sahip oldugu silahlar onu
hayvanlara kars1 korursa da, aym silahla donanmis olan hemcinsine kars1
koruyamaz. insan sosyal yaradilisinin yaninda bir de hayvani yaradilisa
sahip oldugu i¢in insan topluluklar1 yasaksiz, kanunsuz edemez. O halde
devlet teskilat1 ve yasaklar sistemi insani, ondaki bu hayvani yaradilisin
kotiiliiklerinden korumak i¢in icat edilmis bir silahtan baska bir sey
degildir”

Bu durum aslinda daha Onceden var olan insandaki kotii amag ve isteklerin bilindigini, ama
Hobbes’un bunu psikolojik sayilabilecek bir titizlikle ve sistematik olarak inceledigini
gostermektedir. Yazar kendi bakis agismna gore insanlarin kotiiliigliniin engellenmesi i¢in korkunun
onemli bir rol oynadigini anlamis oldugundan, kurgusunu bu yolda yaparak kuramini gelistirmistir.
Bir anlamda insanlarin bilerek kotiiliik isleyeceklerini diisiinerek yapacaklarmin karsiligmin ceza

olarak donmesinin bilinmesi korkusunun, kétiiliikleri engelleyecegini savunmustur.

“Ibni Haldun bu goriisleriyle kendisinden yaklasik iki buguk asir sonra
gelecek olan Hobbes’u ¢agristirir. Gergekten ingiliz diisiiniir Thomas
Hobbes (1588-1679)’da, ahlak ve hukuk kavramlarini kurulan devletten
tiiretecektir. Hobbes’a gore hukuku yaratan genel giivenligi saglamak
iizere bir sozlesme ile kurulan “Leviathan” adin1 verdigi devlettir.”

diyen Dog¢. Dr. Mustafa Kocak da ayni1 goriistedir.

Bunlarin disinda Hobbes doga yasalarin1 saymis ve sonug¢ olarak bunlari ahlak felsefesi sorunu
olarak belirtmistir. Burada Onemli bir nokta olarak birey kavrammi islemistir. Biitiin doga
yasalarinin bireyin akli ile bulunabilecek yasalar oldugunu kabul ederek herkesin doga yasasini
bilecegini ¢ikarsamistir. Tek bireyden yola ¢ikarak devletin kurulusuna giden siireci tasarimlayan
Hobbes un tanimlarinda, gercekte kendi aldigi egitimden kaynaklanan bir 6nyargi vardir. Stanley
M. Honer-Thomas C. Hunt’a gore, “Geleneksel Yahudi-Hiristiyan 6gretileri, ilk giinah fikrini ve
insanin kotiiliige egilimini vurgulamistir. Augustinus, erkekleri ve kadinlari, dogal hallerinde bencil,

tensel arzular1 tatmin yolu arayan, bu ylizden de Tanri’nin emirlerine karsi gelmeyi 6zglirce secen
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varliklar olarak betimlemisti. Aquinas, insan dogasini zayif, yani bilisiz ve bedbaht buldu; insan
dogas1 6zellikle de “nefsani” idi, yani “erdeme olan dogal egilimini bozan, engelleyen asir1 istah ve

arzularla doluydu”

Burada belirtilen ilk giinah1 isleyen insanin cennetten kovulmasi gibi dinsel bir sdylenceye
dayanarak insanin kotii olarak ele almmasidir. Bir yanda i¢inde erdemi bilen insan ve bir yanda
bundan sapmaktan kacmmayan insan. Burada acgiklanamayan bir c¢eliski ortaya c¢ikmaktadir.
Hobbes'un buna kars1 aldigi 6nlem ise korku verecek bir egemenin olmasidir. Korku ile insanlar
disiplin altmma almabilir ve yonetilebilir. Burada da dinsel sdylemdeki tanr: yerine egemen
konmakta ve dinsel yonetim anlayis1 bigim degistirerek devlet ydnetimine katistirilmaktadir. Ilging
olan Tanr’nin tartisilmazligi ile egemenin kararlarmin tartisilmazliginin benzemesidir. Biitiin
sayllan doga yasalar1 dinsel yasalarla tam bir uyum halindedir. Bu konuda Dog¢. Dr. Mithat

Sancar’in gorisleri de soyledir:

“Thomas Hobbes, Leviathan da, acik¢a bu devlete, yani, tasvir ettigi
devlete, oliimlii tanr1 diyor. Bu, bir yandan olguyu agikliyor baslangic
donemleri i¢in, diger yandan, tabii, Leviathan ve Hobbes ig¢in
sOyliiyorum, bu metafor, ayn1 zamanda, modern egemenlik diisiincesinin
mutlak seklini, daha dogdugu anda, kendisiyle vedalagsmaya giden uzun
yola da koyuldugunu agikca gosteriyor; ¢iinkii 6liimlii bir tanridan sz
ediyor.”

Hobbes’un, dinler i¢inde bulunan ritiielleri alarak egemenin yetkisinin kaynagini insana indirmesi
tam anlamiyla bir bulustur. Nasil olursa olsun, motiflerin (dinin kesin kurallarina karsi) insana

uygulanmasi laik bir anlayisin dogmasima onciiliik etmistir kanisindayim.

Hobbes, tasariminda olabildigince yararcidir: “Yarar goriisiine bagl olan dogal bir ahlakliligin da
temellerini gelistirir. Yarara dayanmayan her goriisii reddeder.” Ceza konusunda bile gelecek yarar1
diistinerek ceza verilmesini savunur. Bu durum kuracagi devletin hesap vermeyen yodneticilerinin
mutlak bir yararcilik icinde davranmasini gerektirecegini ve bundan kisisel yararlar saglayarak

toplumun kalan boliimiiniin zararma olarak yasayacagini dngérememistir.
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Biitiin bunlara bakarak Hobbes, aslinda bir hukuk diizeni tasarlamis ve kurallar1 da arkaya
koymustur. Ozel hukuk alanindan kamu hukuku alanma kadar olan bdliimii tasarlamis ve kati
kurallara baglamistir. Ahlak kurallar1 ile benzerligi olan bu kurallarm artik bir yaptirimi da igermesi
hukuk diizeni kavraminin ortaya ¢ikisi olarak goriilebilir. Ciinkii bilindigi tizere “Hak hukuken
korunan bir menfaattir” olarak ¢agdas hukuk sistemlerinde savunulmaktadir. Hobbes’un haklarin
korunmasimi egemenin doga yasalarmma uygun olarak yarattig1 hukuk diizeninde korumaya almasi

gilinlimiiz hukuk sistemlerine uygun bir ongoridiir.
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SONUC

Hobbes, dinsel yasalarin zamaninda ve mutlak uygulanmasmin pratik yararlarini gorerek bir devlet
tasarlamistir. Devletinin kurallarint da erdem olarak nitelendirdigi ve ahlak felsefesinin alanina
girdigini belirttigi 1y1 ve kotli kavramlarina indirgeyerek kurmustur. Onun tasariminda din ya da
laiklik 6nemli olmamis, tartisilamaz ve mutlak bir egemen yeterli olmustur. Ahlak kurallarina
benzer olarak saydigi doga yasalarmnin uygulanmasini egemenden beklemistir. Kurguladigi, bir din
devletinin din dis1 alanda meydana getirilmesi ve hukuk diizeninin ag¢iga ¢ikarilmasidir. Dinin kalic
kurallarinin degistirilmeden ve sorgusuz uygulanmasinin kendisine 6rnek teskil ettigi kurgulamada
anlagilmaktadir. Bunun yarar1 ise devlet tasarimimnin egemeninin insan olmasi ve egemenlik
haklarmin insanlardan egemene gectigini kabullenmesidir. Egemenligin insan ile iligkilendirilmesi,
egemenligi insan dis1 giiglerden alan yonetim tarzlarini ortadan kaldiracak; diistince kaliplarmin
gelismesini de sagladigmi amimsamak gerekir. Bu, insanin kendi gelecegi konusunda se¢im

yapmasini da getiren ileri bir adimdir.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // January 2009 // Volume 1/4 ﬂ3




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Ocak 2009 // Say1: 1/4

REFERANSLAR

Akarsu, B. (1998) Mutluluk Ahlak:, Inkilap Yaymlar1.

Dog. Dr. Kogak, M. HFSA, say:: 66, s. 72-73

Dog¢.Dr. Sancar, M.’ nin makalesi http://www.anayasa.gov.tr/anyarg20/msancar.pdf

Honer, S. M., Hunt, T. C. Felsefeye Cagri, imge Yaymlar1.

Prof. Dr. Topguoglu, H. (1977) Hukuk Sosyolojisi Ders Notlari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari.

Russell, B. (1990) Jktidar, Cem Yaymevi.

Teber, S. (2001) Davranislarimizin Kékeni, Say Yaymlar1.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // January 2009 // Volume 1/4 ﬂ4




